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щая ткань отсутствует; копуляционная зона имеется, расположена на пояске; слепые 
мешки желудка отсутствуют). У группы родов Р/аѓураеПа, СгуобЧеЦа, Неріасусіиѕ, 
Ма!ітіапа, Осеапоб4еЦа, Запвитойиз, АгсіоЬеПа придаточных желез на атриуме нет, 
копуляционная сумка короткая, проводящая ткань отсутствует или слабо развита, 
копуляционная зона не выделена; слепые мешки отсутствуют только у одного вида 
из рода Сгуобаейа. У группы родов Аиз{гоб4еЙа, Рёегоб4ейа, РпуЦоб4еЦа, Макагаб- 
аеПа придаточные железы на атриуме имеются, копуляционная сумка длинная, про- 
водящая ткань отсутствует или слабо развита, копуляционная зона не выделена; сле- 
пые мешки отсутствуют только у представителей монотипических родов Р/егоб4еЦа 
и РАуПоЬаеПа. У видов рода Р!егобЧ4еЦа — придаточные железы на атриуме имеются, 
копуляционная сумка длинная, проводящая ткань хорошо развита, копуляционная 
зона не выделена; слепые мешки имеются. У группы родов №оѓоѕіотит, Оз{геоб4еЦа, 
СіуріопоіоьаеПа придаточных желез на атриуме нет, копуляционная сумка длинная, 
проводящая ткань отсутствует или слабо развита, копуляционная зона не выделена; 
слепые мешки имеются. У группы родов Мугоб4еЙа, Ріѕсісоіагіа, ПИпоб4еЙа прида- 
точные железы на атриуме имеются, копуляционная сумка короткая, проводящая 
ткань отсутствует или слабо развита, копуляционная зона не выделена; слепые меш- 
ки имеются. У группы родов Сгапвопоб4еЙа, ТгиофбаеЙа, Сгуоб4еЙта, Апіагсіоь- 
аеЦа, ВегіпсьйеПа придаточных желез на атриуме нет, копуляционная сумка короткая, 
проводящая ткань развита, копуляционная зона находится на пояске. У видов моно- 
типических родов МуѕійоЬеНа, МагѕіроьйеПа придаточных желез на атриуме нет, 
копуляционная сумка длинная, проводящая ткань развита, копуляционная зона на- 
ходится на пояске; слепые мешки имеются. У группы родов Нетірае/а, Аез{абаеИа, 
ВаіһуьйеПа придаточные железы на атриуме есть, копуляционная сумка длинная, 
проводящая ткань развита, копуляционная зона на пояске; слепые мешки имеются. 

Приведенное сравнение нового рода с указанными группами родов свидетельст- 
вуют о том, что он по разным признакам существенно отличается от них и может 
рассматриваться в качестве представителя самостоятельной группы. 

Автор выражает признательность сотрудникам Зоологического института РАН 
Н. П. Финогеновой и В. В. Потину за разрешение изучения голотипа и В. М. Эпштей- 
ну за предоставление для опубликования фотографии Т. аа. 
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ГАЛО- И рН-ПРЕФЕРЕНТНОЕ ПОВЕДЕНИЕ 
ВОДЯНОГО ОСЛИКА АЅЕІ1.05 АООАТІСОЅ 
И НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ЭВОЛЮЦИИ ВИДА 


Гало- та рН-преферентна поведінка водяного ослика АзеЙиз адиаНсиз та деякі 
аспекти еволюції виду. Кауфман Б. 3.— В лабораторних експериментах встанов- 
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лено, що оптимальною для АзеЦиз адиаіісиѕ є загальна солоність <0,5%. При 
цьому вид має виразні ознаки евригалинності. В рН-градієнтї тварини 
концентруються в зоні рН =6,0—6,2 при відсутності освітлення та в рН =9,0— 
—9.? при постійному освітленні. Обговорюються причини та еволюційне значен- 
ня таких реакцій. 


Ключові слова: Аѕе/иѕ адиаіісиѕ, гало- та рН-преферендум, еволюція. 


НаІо- апі рН-ргеѓегепсе Веһауіоиг ої Маќѓег Гоизе, Аѕеиѕ адиаќісиѕ, апа сегіаіп 
Аѕресіѕ ої іһе Ѕресіеѕ Еуоіиііоп. Каџиѓтапп В. 2.— Ц іѕ ез{а Ней ипдег ІаБога- 
{огу ехрегітепіѕ {һаі орііта1 {ог АзеЦиз адиаіісиѕ іѕ вепега! зайптНу <0,5 $. 
Тһе ѕресіеѕ Беагз ехасі еигуһа[іпііу сһагасіегѕ. Мііһіп рН-ргайіепі іһе апіта1ѕ 
сопсепігаіе іп рН=6,0—6,2 гопе ип4ег аБзеп{ Шитіпаііоп, апі рН=9,0—9,2 
ипӣег сопііпиоиѕ Шитіпаііоп. Саиѕеѕ апі еуоїиііопагу теапіпе ої {һеѕе геѕроп- 
ѕеѕ аге @іѕсиѕѕей. 


Кеу могӣз: АзеЦиз адиаіісиѕ, һа\о- апі рН-ргеегепсе, еуо!и оп. 


Некоторые аспекты преферентного поведения Азе!ШЧае, в частности гало- и 
РН-преферендумы, в отличие от фото- и термо-, исследовавшихся неоднократно и до- 
статочно детально (Кауфман, 1980, 1983; КиптеасН, 1978 и др.), остаются практиче- 
ски неизученными. При этом, если по галопреферендуму имеются некоторые экспе- 
риментальные данные (Гарегзре{, МайПа, 1961), то рН-преферендум, по-видимому, 
не изучался вообще. Вместе с тем, эти данные могут существенно облегчить понима- 
ние эволюционных тенденций группы, которые, несмотря на имеющиеся построения 
(Бирштейн, 1951; \Марее, 1990), до конца неясны, а подмена понятия «преферендум» 
«толерантностью», в данном случае (равно как и во всех остальных !) не только не- 
корректна, но и малопродуктивна. Результаты исследований преферентных и толе- 
рантных реакций крайне необходимы в настоящее время в связи с солевым и 
кислотным загрязнением среды. Наконец, знание фоновых особенностей поведения 
важны при изучении паразито-хозяинных отношений. Модификация фотопреферендума 
под влиянием инвазии скребнями и ее биологическое значение установлены (Мур, 
1984 и др.), однако остальные реакции в этом отношении не изучались. 

Задачей предлагаемой вниманию работы, представляющей, по сути, продолже- 
ние предыдущих исследований (Кауфман, 1980, 1983), послужило изучение фоновых 
реакций гало- и рН-преферендумов водяных осликов Аѕе/іиѕ адиайсиз. 


Материал и методика. Осликов отлавливали в слабоминерализованных водое- 
мах в окр. г. Петрозаводска в июне. Материал для экспериментов отбирали по размер- 
ным показателям, разделение по полу не проводили. Опыты проводили по методике, 
описанной ранее (Тогобецкая, 1982; Кауфман, 1987). Градиентные приборы представ- 
ляли собой набор последовательно соединенных переходных лунок, заполненных водой 
с различной соленостью (от 0 до 15%) или РН (от 3,5 до 10). Для изучения галопре- 
ферендума использовали растворы как искусственной морской воды (Шубравый, 
1983), так и стандартной аптечной морской соли. При этом достоверных различий в 
поведении установлено не было. Под нулевой, контрольной, соленостью принимали со- 
леность <0,5 фо, т. е. соответствующую условиям местообитания. Контрольная рН = 
=6,9—7, что также соответствовало условиям среды. Температуру поддерживали по- 
стоянную — 16—17 °С, освещенность, в зависимости. от задачи, была либо круглосу- 
точной (первая серия экспериментов), что судя по предварительным данным, выявив- 
шим строгую фотонегативную реакцию (Кауфман, 1980), противоречит биологическим 
особенностям вида, либо отсутствовала вообще (вторая серия). Смысл подобной по- 
становки эксперимента обусловлен тем, что при наличии возможности альтернативы 
животное, видимо, будет стремиться снизить уровень стрессового воздействия одного 
из факторов (в данном случае — освещенности) путем предпочтения условий, близких 
к условиям происхождения или становления вида (подобно термопреферентному по- 
ведению, рассмотренному ранее — Кауфман, 1985). Распределение животных в гра- 
диенте фиксировали в течение суток с 4-часовыми интервалами, однако каких-либо 
суточных изменений поведения выявить не удалось. 


Результаты и обсуждение. В галоградиентных условиях, независимо от наличия или 
отсутствия освещенности, максимальное количество осликов концентрировалось в зо- 
нах с нулевой соленостью. Увеличение последней соответственно сопровождалось умень- 
шением числа положительно отреагировавших особей (рис. 1). В целом полученные 
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нами данные соответствуют результатам исследований, проведенных ранее ([авегѕреіг,. 
Маа, 1961), которыми также установлен выбор А. адиа#сиз в градиенте минималь- 
ных соленостей, независимо от того, где добывался материал — в пресных или солоно- 
ватых водоемах. Зарегистрированное в наших экспериментах распределение осликов 
объясняет и распределение их в природе: несмотря на преимущественный выбор мини- 
мальных соленостей, вид А. адиаіісиѕ, судя по всему, физиологически полиморфен, что 
отражается в галопреферентном поведении и способствует заселению им солоноватых 
водоемов. В частности, в естественных условиях его отмечали при 3—5 Ф, (Бирштейн, 
1951), что вполне сопоставимо с особенностями галопреферендума, но значительно ни- 
же максимума толерантного диапазона: в условиях эксперимента ослики достаточно 
длительное время выживали при 15 $ (Хлебович, 1974), а по данным некоторых авто- 
ров (Бирштейн, 1951) — и при нормальной морской солености. 

Более сложным оказалось поведение животных в рН-градиенте. Независимо от 
наличия или отсутствия освещенности, ослики проявляли минимальную интенсивность 
реакции на повышенную кислотность, максимальная же полностью зависела от усло- 
вий эксперимента. В темноте большинство животных концентрировалось в зоне с 
рН=6—6,2, что соответствовало кислотности естественного местообитания. Количе- 
ство особей равномерно убывало, как в сторону уменьшения, так и увеличения рН. При 
постоянном освещении реакция А. адиайсиз оказалась иной: максимум особей изби- 
рали щелочную среду с рН=9—9,2. Остальные особи относительно равномерно рас- 
пределялись во всем заданном диапазоне (рис. 2). Столь явное избегание кислой среды, 
несмотря на то, что в природе они встречаются в слабокислых водоемах, а в экспери- 
менте какое-то время выживали при рН-=5,5 (Гордеев, 1965), вполне объяснимо — она 
неблагоприятно сказывается у большинства видов как на физиологических процессах, 
так и, что крайне важно, обуславливает химическое разрушение покровных образова- 
ний. Выбор в темноте (т. е. в адекватных для вида условиях) значений рН, близких 
к их местообитаниям, также достаточно очевиден. Объяснение предпочтения рачками 
на свету щелочной среды в настоящее время затруднительно и, несмотря на хорошую 
изученность данного объекта, может носить характер лишь предварительных гипотез. 
Однако, независимо от этого, необходимо обратить внимание на следующий, весьма 
интересный факт. В результате предыдущих исследований было установлено, что ниж- 
ний предел нормального существования А. адиайси; — рН=6,0, верхний — рН=8,0. 
В частности, только в этих условиях наблюдается нормальная регенерация ампутиро- 
ванных конечностей (Меедрат, 1947). Т. е., по сути, в наших экспериментах водяные 
ослики на свету избирали значения рН, близкие к верхнему, а в темноте — к нижне- 
му пределу нормального экологического диапазона вида. 

Ранее нами (Кауфман, 1985) было высказано и обосновано предположение, что 
различия между предпочитаемыми в эксперименте условиями (в частности, значения 
термопреферендума) и условиями местообитания обусловлены стимулируемым стрес- 
сом функционированием дремлющих генов. При этом избираемые в градиенте темпе- 
ратуры в определенной степени отражают термические условия, имевшие место при 
формировании вида. Более поздними исследованиями аналогичный феномен был пока- 
зан и для реакции галопреферендума, а также отмечена ее динамика при эволюцион- 
ном изменении среды обитания: при переходе из моря в пресные водоемы (у жабро- 
ногих рачков — Кауфман, 1987) и при переходе из моря, через освоение суши, в прес- 
ные водоемы (у брюхоногих моллюсков — Кауфман, 1988). Рассуждая по аналогии, 
можно предположить, что предпочтение осликами щелочной среды в условиях посто- 
янного, стрессирующего, освещения также связано с выбором значений РН, близких к 
изначальной морской среде, выходцами из которой их можно считать с достаточной 
степенью очевидности (Бирштейн, 1951; \Мавее, 1990). Однако в связи с этим стано- 
вится неясной причина их отрицательной, независимо от освещенности, галопреферент- 
ной реакции, в отличие от многих пресноводных форм, имеющих непосредственных мор- 
ских предков. Нам представляется возможным высказать два предположения, в той 
или иной степени объясняющие это, основанием для которых служат и предыдущие 
исследования представителей других групп, в частности моллюсков (Кауфман, 1988). 
Прежде всего отрицательная галопреферентная реакция у последних появляется в 
результате двойного изменения среды обитания — выхода из моря на сушу, а затем 
возврата, но уже в пресную воду, как например. у РиНпопа{а. Принципиально такой 
путь возможен и для предков АзеШЧае, при этом сходство с поведением наземных изо- 
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Рис. 1. Распределение водяных осликов в галоградиенте: / — в темноте; 2— при по- 
стоянном освещении. 


Еір. 1. АѕеПиѕ адиаіісиѕ (іѕігіьцііоп іп заНпНу сгадіепі: /— іп ЧагКиез$; 2 — ппдег 
сопііпиоиѕ іПитіпаќіоп. 


Рис. 2. Распределение водяных осликов в рН-градиенте: / — в темноте; 2- при по- 
стоянном освещении; К — контрольное значение рН, равное рН естественного место- 
обитания (зона стартового помещения животных в градиент). 


Еіс. 2. ЛѕеШиѕ адиаіісиѕ ііѕігібиііоп іп рН-ргайіепі: / — м @агкпеѕѕ; 2 -— ипаег сопіі- 


пиоиѕ Шитіпаіїоп; К — геіегепсе рН уаше едиа! іо рН о! {ће паіцга! ВаБИа: (хіагі 
топе оѓ {Не ехрегипепё егайіепі). 


под, преимущественно избегающих кислую среду, объясняет сохранение у осликов 
предпочтения щелочного диапазона рН. Вместе с тем в настоящее время мы не рас- 
полагаем сколько-нибудь достоверными фактами, свидетельствующими как в пользу 
данного предположения, так и против него. В то же время, в эволюции некоторых 
пресноводных моллюсков, также утративших позитивный галопреферендум, промежу- 
точный этап, т. е. выход на сушу, отсутствовал (к примеру, Уран 4ае), однако они 
относятся к нанболее древним из известных пресноводных гастропод. Водяные ослики, 
в свою очередь, представляют собой одну из наиболее древних групп пресноводных 
изопод, становление которых как пресноводной формы относится к мезозою (Бир- 
штейн, 1951), поэтому воздействие временного фактора, по-видимому, справедливо и в 
данном случае. Можно предположить, что либо воздействие освещенности как стресс- 
фактора оказалось не настолько значительным, чтобы стимулировать действие дремлю- 
щих генов, либо эволюция осликов как пресноводной формы зашла настолько далеко, 
что выработавшнеся в результате физиологические, точнее — осморегуляторные меха- 
визмы способны без привлечения фоновых генов воспрепятствовать неблагоприятному 
воздействию. Первое менее вероятно, поскольку наблюдались достоверные изменения 
РН-преферендума, определенным подтверждением второму могут служить результаты 
экспериментов, в которых исследовались особенности изменения солености внутренней 
среды А. адиайсиз в дистиллированной воде: вслед за резким снижением концентрации, 
до 65 % от нормы, следовало крайне замедленное уменьшение ее вплоть до гибели 
рачков. Так, в первые часы экспозиции соленость внутренней среды падает от 8,5 до 
6%» а затем в течение двух недель — до 5% (ГосК\уоо@, 1959, цит. по: Хлебович, 
1974). Естественно, подобные механизмы могли выработаться и для регулирования 
уровня РН, однако они эффективны для поддержания внутренней среды, но не могут 
противостоять химическому разрушению покровов, что и объясняет изменение рН-пре- 
ферентного поведения. 
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ДИНАМИКА СТРУКТУРЫ И ПЛОТНОСТИ ПОПУЛЯЦИИ 
КЛЕЩА ТҮРЕ0ОЅ КОСНІ (АСАМЕОКМЕ$, ТҮР”ЕІрАЕ) 


Динаміка структури та щільності природньої популяції кліща Тудеиѕ Кос (Асагі- 
Ғогтеѕ, Туйеійае). Кульчицький О. Г.— Результати вивчення змін вікової струк- 
тури та щільності природньої популяції на модельній ділянці насаджень ожини 
в околицях Києва. Аналіз змін у зв'язку із взаємовідносинами 7. косћі з інши- 
ми кліщами, які мешкають на рослинах. 


Ключові слова; Асагіѓогтеѕ, Ту4е!4ае, Туйеиѕ Аосћі, структура попу- 
ляцій, міжвидові відносини, Україна. 


Ѕігисёиге апі Юепѕіќу Рупатісѕ оѓ а Мага! РоршШаНоп оѓ {ће Міќе Туйеиѕ Косһі 
(АсагИогтез, Туйеійае). Киїсгускі А. Н.— Кеѕшіѕ ої {һе рорШа#оп аре ѕігисіџ- 
ге апі йепѕіќу сһапреѕ оп а то4е! ріої ої 4оуе ЫаскБеггу рІапіаќіоп іп һе пеірћ- 
Ђоигћоой оѓ Кеу. Сһапре апа]уѕіѕ іп соппесНоп ИВ Т7. Аосћі апі оіћег рІапі 
ағеПіпе тіїеѕ ге!аНопз. 


Кеу \мог@з: АсагИогтез, Туде!Чае, Ту4еи$ Косћі. роршаііоп зігисішге, 
іпіегѕресіѓіс ге!аНопз, ЧКгате. 


Одной из важнейших групп членистоногих, находящихся в мутуалистических вза- 
имоотношениях с покрытосеменными растениями, являются занимающие разнообразные 
трофические ниши клещи-тиденды (Туйеійае Кга тег, 1877). Заселяя вместе с хищ- 
ными (фитосейнды, стигменды) и грибоядными (акариды, орибатиды) клещами, и ис- 
пользуя для укрытия, размножения и развития доматиумы — специальные камеры, 
имеющиеся возле разветвлений жилок на нижней стороне листьев у многих вндов маг- 
нолиофитов, они питаются врагами растения-хозяина (мелкими фитофагами, эпифит- 
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